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 Lietuvių literatūros katedros doktorantė
Straipsnyje aptariami ankstyvieji Janinos Degutytės poezijos rinkiniai, savo pasirodymo laikotarpiu 
sulaukę didžiulio skaitytojų dėmesio. Straipsnyje mėginama suvokti šios poezijos galią veikti anuo-
met, jos parašymo ir skaitymo laikotarpiu, ją sugrąžinant į sociokultūrinį ir biografinį kontekstą. 
Pasitelkus embleminio kraštovaizdžio konceptą, straipsnyje aptariama, iš kokios kultūrinės situa-
cijos kyla embleminis Janinos Degutytės kraštovaizdis ir kokią funkciją jis atlieka tuometėje socio-
kultūrinėje terpėje. Argumentuojama, kad kuriant embleminį kraštovaizdį perimamas ir siekiamas 
perduoti simbolinis lietuviškumo modelis, kurio formavimas tuometėje sociokultūrinėje terpėje 
buvo intensyvi pastanga užpildyti dėl sovietinės ideologijos atsiradusią tuštumą ir pateikti modelį, 
galintį organizuoti kultūrinę savivoką.
Janinos	Degutytės	–	garsios,	apdovanotos,	
didelio populiarumo	 ir	 skaitytojų	 dėme-
sio	 sulaukusios	poetės	kūryba,	 sakytume,	
simboliškai pasiliko aname, sovietiniame 
lietuvių	 literatūros	 laike.	Atgavus	 Nepri-
klausomybę,	Degutytės	 tekstai	gana	grei-
tai	 nugula	 mokykliniuose	 vadovėliuose,	
poezijos	 recepcija	 įšąla	 jos	 pačios	 sukur-
tuose	embleminiuose	Lietuvos	vaizduose,	
o	 ji	 pati,	 kaip	 sovietmečio	 kultūros	 figū-
ra,	 atrodo	 jau	 suprasta,	 nebeproblemiška.	
Šiame	 straipsnyje	 bus	 gilinamasi	 į	 patį	
ankstyviausią	 Janinos	 Degutytės	 poezi-
jos	 laikotarpį,	 sudarantį	 atskirą	 jos	 kūry-
bos	etapą,	 iš	 šiandienos	perspektyvos	 jau	
galintį	 atrodyti	 kaip	 nebrandų,	 estetiškai	
nepakankamą.	 Tačiau	 pirmųjų	 rinkinių	




kingos	 eiliakalystės	 nykią	 rutiną“1. Kaip 




romantinė,	 optimistiška	 (vis	 dėlto	 anuo-
met	sulaukusi	priekaištų	dėl	dekadentinių	
nuotaikų)	poezija	gali	įgauti	kiek	kitą	mat-
menį	 pamėginus	 ją	 bent	 kiek	 sugrąžinti	 į	
sociokultūrinį	jos	kontekstą;	taip	pat	–	jos	
radimosi	 situaciją,	 biografinę	 –	 taip	 pat,	
mat	 imanentiškas	šio	 laikotarpio	poezijos	
skaitymas	 neleidžia	 atidengti	 tam	 tikrų	
poezijos	 reikšmių,	 jos	 galimybių	 veikti	
anuomet,	poezijos	rašymo	ir	skaitymo	lai-
kotarpiu.	 Šiame	 straipsnyje	 mus	 domins	
tam	tikra	vaizdavimo	praktika,	kuri	sava-
1 Donatas	Sauka,	„Poezija	ir	tautinis	mentalitetas“,	
Fausto amžiaus epilogas, Vilnius: Tyto alba, 1998,	544.
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rankiškai	egzistuoja	poetiniuose	tekstuose,	
tačiau	 drauge	 yra	 nugrimzdusi	 į	 kultūrą,	
jos	struktūras,	hierarchijas,	įtampas.	
Peizažas – paveldėta kultūrinio 
savivaizdžio forma
Vaizdas,	tiksliau,	gamtos	vaizdas	–	pagrin-






sąlygiškai	 formuluojant,	 kraštovaizdžio	 /	
peizažo	santykis	poezijoje,	kuris	neišven-
giamai	yra	nugrimzdęs	 sociokultūriniame	
kontekste,	 įimančiame	 ir	 biografiją,	 kaip	
gyvenamojo	 pasaulio	 reikšmines	 struktū-
ras	artikuliuojantį	 tekstą.	Catherine	Brace	
straipsnyje	 „Kraštovaizdis	 ir	 tapatybė“	
aptaria	 peizažą	 kaip	 formą,	 leidžiančią	
tirti	 reikšmių	 formavimo	 struktūras	 kaip	
tam	 tik	rus	 savivokos	 ir	 savikūros	 proce-
sus.	 Šiam	 tyrimui	 svarbi	 viena	 iš	 pagrin-






kiantį	žodį	[an ‚object‘ word to a ‚doing‘ 
word].	 Šis	 perslinkimas	 pakeičia	 paties	
klausimo	kryptį	–	klausiame	ne	koks	kraš-
tovaizdis	yra	ar	ką	jis	reiškia,	bet	žiūrime,	
kaip	 jis	 susidaro,	 kaip	 veikia.	Tai	 leidžia	
kraštovaizdį	 suvokti	ne	vien	kaip	objektą	
(statišką	struktūrą),	bet	kaip	procesą,	 for-
muojantį	 socialines	 ir	 subjektyvias	 tapa-
tybes,	t.	y.	cirkuliuojančią	ir	formuojančią	




ar	dominavimą	prieš	kitas2. W. J. T. Mit-
chelas	kraštovaizdį	suvokia	kaip	platų	kul-
tūrinių	 kodų	 tinklą,	 vaizdavimo	 praktiką,	
turinčią	 ypatingą	 vietą	 reikšmių	 ir	 verčių	
mainuose3. 
Šiame	 straipsnyje	 aptariamas	poezijos	
etapas	 apima	 pirmąsias	 tris	 J.	 Degutytės	
knygas,	daugmaž	sutampančias	su	vadina-
muoju	 atšilimo	 laikotarpiu	 ir	 siejamas	 su	
lyrikos	atsinaujinimo	banga:	Ugnies lašai 
(1959),	 Dienos – dovanos	 (1960)	 ir	 Ant 
žemės delno	(1963).	Pastarųjų	rinkinių	po-
etinio	 vaizdo	 specifiką	 galima	 apibūdinti	
tiksliu Vytauto Kubiliaus apibendrinimu: 
„Dialogą	 su	 gamta	 ji	 ėmė	 programiškai	
grįsti	 nacionaliniu	 pasaulėvaizdžiu,	 [...]	
poetizuodama	nacionalinę	krašto	atributi-
ką,	kurdama	embleminius	Lietuvos	vaizdus	
[...].“4	 Degutytės	 poezijos	 vaizdo	 faktūrą	
sudaro	iš	dviejų	diskursų	semiama	vaizdi-
nija:	 neoromantinė	 poezija	 (ryškiausiai	 –	
Salomėja	Nėris)	ir	tautosaka,	kurie	čia	yra	
kaip, pasitelkus Stepheno Greenblatto ter-
miną,	mimetinis	kapitalas5,	t.	y.	tam	tikrų	
vaizdinių,	 vaizdavimo	 strategijų	 talpykla,	
kuri	 Lietuvos	 kultūros	 atveju	 yra	 domi-
nuojanti	prieš	kitas,	nesusiformavusias	ar	
2	Catherine	Brace,	„Landscape	and	Identity“,	Stu-




cape and power, ed. by W. J. T. Mitchell, The University 
Of	Chicago	Press,	2002, 11–14.
4 Vytautas Kubilius, XX amžiaus literatūra, Vilnius: 
Alma littera, 1996,	533.
5 Mimetinio kapitalo sampratą	Greenblattas	pristato	
savo	 studijoje	Marvelous Possessions: The Wonder of 






tam	 tikra	 vertybinė	 struktūra,	 implikuo-
janti	 ir	asmens	sampratą	bei	 labai	stipriai	
susijusi	 su	 prigimtumo,	 kilmės	 ir	 vaikys-






bą	 sluoksnį	 –	 tiek	 perimamo,	 simbolinio	












vė“	Degutytės	 poezijoje	 ir	 tampa	 proble-
ma	 –	 prasmingas	 santykis	 su	 pasauliu	 ir	
Lietuva,	 viena	 vertus,	 turėtų	 persidengti,	
antra	vertus,	J.	Degutytei	tampa	bėgimu	su	
dvigubomis	kliūtimis.
Šiuo	 atveju	 svarbu	 suvokti	 kultūrinę	
situaciją,	 iš	 kurios	 J.	Degutytės	poezijoje	
kalbama.	 Vytautas	 Kavolis,	 kalbėdamas	
apie	 Lietuvos	 poezijos	 situaciją,	 tiksliai	
įvardija:	 „Nauja,	 autentiškesnė	 urbanisti-





kiek	 ji	 išgyvena	 save,	 pradėjo	 klostytis	 į	
nepriklausomybės	pabaigą;	bet	save	išmė-




Lietuvą“	 į	 beveik	 vėliausius	 europinius	
Vakarus	[kursyvas	mano	–	JŽR].“7	Žemė,	
prigimtas,	 kultūroje	 įvaizdintas	 poetinis	
Lietuvos	modelis	 (ir	kaip	 tapatybės	pasa-
kojimas)	J.	Degutytei	nebėra	fizinė	tikrovė	
(kaip	 didžiajai	 daliai	 jos	 kartos	 poetų),	 o	
priklausomybės	 susiklosčiusiai	 istorinei	
kultūros	 tradicijai	 simbolis.	 J.	 Degutytė	
šiame	 kultūriniame	 kontekste	 labiau	 yra	




tas, bet ir kaimas, ir miestas, kitaip tariant, 
paribys.	Apie	bežemius,	Degutytės	kartos	
poetus,	 Kavolis	 rašo:	 „Ir	 kas	 gali	 kaltin-
ti,	 jei	 poetas	 nesemia	 stiprybės	 iš	 to,	 ko	
jis	 niekad	 neturėjo?	Tai	 štai	 ir	 priežastis,	
kodėl	šios	kartos	poezijoje	nepulsuoja	na-
tūrali,	 žemiška	 gyvybė.“8	 Janinos	 Degu-
tytės	pasirinkimas	kitas,	 tapatindamasi	su	
tėvo	kilmės	linija,	žemdirbiškąja	tapatybe	
ir	 būtent	 su	 šia	 kilmės	 vieta	 siedama	 lie-
tuviškumą9,	 ji	 siekė	 tiek	 savo	 poezijoje,	
tiek	gyvenime	surasti	ir	įsteigti	kultūriškai	
paveldimą	Lietuvą,	o	 tikrovės	stygius	 jos	
ankstyvojoje	 poezijoje	 rodo	 visišką	 kul-




zilio	pasaulėjautos	eskizai“,	Žmogus istorijoje, Vilnius: 
Vaga,	1994,	70.
9	 Degutytės	 motina	 kalbėjo	 lenkišku	 Šančių	 žar-
gonu	 ir	 negatyviai	 vertino	 savo	 vyro,	Degutytės	 tėvo,	
kaimišką	kilmę.
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prieš	 percepcines	 (pastarosios	 iš	 poezijos	
beveik	 visiškai	 eliminuotos).	 Drauge,	 tu-





vaizdis	 nėra	 vien	mūsų	 regimas	 pasaulis,	
jis	 yra	 konstrukcija,	 to	 regimo	 pasaulio	
kompozicija10,	 papildyčiau	 –	 suvokimo	
kompozicija.	 Tai	 vienas	 iš	 būdų	 suvokti	





si	 atstatyti	 Lietuvą	 kaip	 poetinį	 modelį,	
kaip	meninę	 realybę.	 [...]	Kaip	 tik	 tą	 pa-
čią	brangiausią	Lietuvos	esmę,	jos	poetinę	
sielą	 ir	nori	 šiandien	 jauni	kūrėjai	 išplėš-
ti	 iš	praradimo	nasrų.	Todėl	 jie	 ir	grįžta	 į	
gamtovaizdį,	į	išgyventą	skausmą	ir	netei-
sybę	 [...],	 į	 liaudies	 kalbos	 intonacijas	 ir	
vaizdus,	į	visą	istorinę	Lietuvos	sąvoką.“11 
„Brangiausia	 Lietuvos	 esmė“	 ir	 „poetinė	
jos	siela“	turi	vaizdinius,	kuriuose	„gyve-
na“,	kuriais	yra	perduodama	ar	atsiimama.	
Ypač	 jie	 svarbūs	 pastaruoju	 atveju,	 nes	
turintysis	turi	daugiau	galios	disponuoti	ir	





vaizdavimo	 praktikų	 lauke.	 Tam	 tikras	
Lietuvos	 kraštovaizdis,	 kurį	 dažniausiai	
metonimiškai	 atitinka	 tėviškės	 vaizdinys,	
10	Denis	E.	Cosgrove,	Social Formation and Sym-







yra	 kultūrinės	 rezistencijos	 forma12. Tam 
tikri	 peizažo	 modeliai,	 susikloję	 tautosa-
koje,	 tarpukario	poezijoje	 įkūnija	 tautinio	
mentaliteto	vaizdinius,	už	peizažo	simbo-
linių	figūrų	(medis,	žolė,	takelis	etc.)	glūdi	
ištisas praktinio veikimo ir orientavimosi 
pasaulyje	laukas	(pradedant	visuomeninė-
mis	 orientacijomis,	 intersubjektyviais	 ry-
šiais,	baigiant	asmeniniais	pasirinkimais	ir	
vertybėmis)13.	Jo	simbolika	tvirtai	susijusi	
su	 žmogaus	 buvimo	 pasaulyje	 tvarka,	 ji	
suima	 panteistinės,	 pagoniškosios	 pasau-
lėjautos	 simbolines	 struktūras,	 kurios	 yra	
metaforinės	 kalbos	 reikšminis	 rezervua-
ras.	Metaforų	 tinklas	vienaip	ar	kitaip	 iš-
laiko	šias	simbolines	struktūras,	jas	trans-
formuodamas.	 Galop	 –	 klojasi	 metaforų	
sluoksnis,	 kuris	 suteikia	 vardą,	 aiškumą,	
jei	 norime,	 embleminę	 formą	 tiems	 sim-
boliniams-kosminiams ryšiams pavadinti 
ir	tampa	tam	tikros	kultūros	sisteminėmis	
vaizdavimo	ir	kultūrinės	savivokos	ašimis.	
Tai	 yra	 kultūrinis	 veikimo	 būdas:	 agrari-
nėmis	 vertybėmis	 grįstas	 kraštovaizdžio	
modelis,	 turintis	 gana	 pastovų	metaforinį	
arsenalą,	 susidariusį	 iš	 atpažįstamų	 figū-
rų,	 prisodrintų	 sociokultūrinių	 reikšmių,	 




13	 Šių	 vaizdinių	 dominavimą	 rodo	 ir	 priešinimosi	
formos.	Raiškus	yra	kitos	kartos	rašytojos	Violetos	Pal-
činskaitės,	 taip	pat	 gimusios	Kaune,	 atsiribojimas	nuo	
tokiomis	 vaizdinėmis	 priemonėmis	 artikuliuojamos	 ir	
steigiamos	tapatybės:	„Ligi	šiol	–	paprastas	gatvės	grin-
dinys	ar	mūrinė	 siena	man	 tūkstantį	kartų	artimesni	 ir	
prasmingesni	 už	 patį	 nuostabiausią	 peizažą.“	 (Tarybų 
Lietuvos rašytojai,	Vilnius:	Vaga,	1967,	547.)
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kuliavimo	 formas	 –	 jis	 yra	 ir	 gyvenamo-
ji	 aplinka,	 ir	 kilmės	 vieta,	 ir	 žmogiškųjų	
vertybių	 veikmės	 scena.	 Kraštovaizdžio	
„tikrumas“	ir	drauge	(kiek	rituališkas)	sce-
niškumas	brėžia	gana	kietas	savos	tapaty-
bės	 ir	 kito suvokimo ribas ir veikia kaip 
modelis,	formuojantis	kitus	modelius.	Šio	





vertybių	 ryšį	 ir	 to	vertybių	pasaulio	 turė-
jimo	modelį.
Embleminis kraštovaizdis: sandoris 







tinės	 poezijos	 poetinio	 vaizdo	 analizėms.	
Paulis	 de	Manas	 straipsnyje	 apie	Willia-
mo	But	ler	Yeatso	 kūrybą	 skiria	 vaizdą	 ir	
emblemą.	Vaizdą	 dažnai	 vadina	 natūraliu	
vaizdu14,	siedamas	jį	su	mimetinėmis	po-
ezijos	 struktūromis	 ir	 percepcijos,	 juti-
miškumo	 ir	 vaizduotės	 sandermėmis	 po-
etiniame	 vaizde.	 Emblemą	 mokslininkas	
apibrėžia	 remdamasis	 paties	Yeatso	 pozi-
cijomis	ir	šios	apibrėžtys	atrodo	tinkamos	
čia	 analizuojamai	 poezijai.	 Sąlyginė	 em-
bleminių	 ir	 tikrųjų,	 natūralių,	 mimetiškų	
vaizdo	komponentų	ar	kompozicijų	skirtis	





de	 randasi	 reikšmė.	 Embleminiai	 vaizdai	
savo	 reikšmę	 gauna,	 Yeatso	 formuluote,	





ciacijų.	 Reikšmės	 formavimosi	 strategi-
ja	 ar	 šaltinis	 ir	 sudaro	 natūralaus	 vaizdo	









nėje	 situacijoje	 yra	 itin	 komunikatyvus.	
Eilėraščių	 subjekto	 santykis	 su	 kuriamu	
peizažu	drauge	modeliuoja	ir	siūlo	galimą	
skaitytojo	santykį.	Per	vertybiškai	įsodrin-
tas	 peizažo	 figūras	 aiškiai	 deklaruojama	
kalbančiojo	 tapatybė,	 kurios	 modelį	 sie-
kiama	perduoti	 adresatui.	Peizažas	 tampa	
savitu	sandoriu	tarp	kalbančiojo	ir	skaity-
tojo,	 kuris	 atsiduria	 panašioje	 pozicijoje	
kaip kalbantysis17.	Atpažįstami	peizažą	su-
15	Paul de Man, The Rhetoric of Romanticism, New 
York:	Columbia	University	Press,	1984, 165.
16	 Vanda	 Zaborskaitė,	 „Gamtos	 vaizdas	 Janinos	
Degutytės	 lyrikoje“,	 Šiuolaikinės poezijos problemos, 
Vilnius:	Vaga,	1977, 331.
17	 Sovietmečio	 kontekste	 tai	 yra	 įdomu,	 mat	 De-
gutytė	jau	rašo	nebe	stalininiu	laikotarpiu,	kai	peizažas	
buvo	 labai	 agresyviai	 puolamas	 ir	 siekiamas	 ideologi-
zuoti.	 Tuomet	 kritikuoti	 ne	 vien	Mieželaičio	Tėviškės 
vėjas	(1946),	kur	išties	gausu,	to	laiko	žargonu	tariant,	
nacionalistinio	buržuazinio	vaizdavimo,	t.	y.	mažos	tė-





darantys	 predikatai	 turi	 kultūrinę	 genezę,	
jiems	 a priori	 būdingas	 intersubjektyvus	
galiojimas,	nes	jie	jau	konstituoti	kultūroje	
ir	sudaro	tam	tikrą	kultūrinės	orientacijos	
žemėlapį,	 kuriuo	 vadovaujasi	 didžiuma	





paveldo įsavinimo kaip įsišaknijimo sim-
boliniu veiksmu,	jo	formavimas	–	įsavini-
mo ir perdavimo aktu. 
Peizažas	 susideda	 iš	 atpažįstamų	 erd-
vės	dėmenų.	Sakome,	erdvės,	nes	peizažo,	
kurio	pagrindinius	dėmenis	sudaro	gamtos	
objektai,	 negalima	 sieti	 su	 gamtos	 išgy-
venimu,	 peizažas	 yra	 ir	 gamta,	 bet	 su	 ja	
nesutampa,	turi	atskirą	modalumą.	Tai	su-
tvarkyta	ir	simboliškai	artikuliuota	gamta,	
praradusi	 percepcinį,	 jutiminį	 suvokimo	
matmenį,	 labiau	simbolinis	orientyras	nei	
išgyvenimas,	 nurodantis	 sutvarkytos	 pa-
tirties	 pasaulį.	 Tad	 peizažo	 dėmenys	 yra	
idea	lūs	komponentai	 –	medžiai	 (dažniau-
siai	beržai),	žolė,	rugiai,	takelis	etc.	Paci-
tuosiu	 tris	 iš	 keturių	 eilėraščio	 „Rudenio	
















ir tai yra svarbiausias prasilenkimas.
[...]

























nis turi dvi perspektyvas, kuriose besikry-
žiuojančios	praeitis	ir	dabartis	išdėliojamos	
tarp	buvo	 /	nebuvo	 laikinių	ašių.	Visa	 tai	
jungia	abejojantis	žvilgsnis,	kuris	svyruoja	
tarp mirties (taip pat – istoriškumo suvo-
kimo)	 ir	 atsinaujinimo	 kaip	 užmaršties.	
Galima	 sakyti,	 yra	 tarp	 istorinės	 ir	 gam-
tinės	veikmės,	 chaoso	 ir	 tvarkos.	Vaizdas	
turi dvi laiko plotmes: nesenos praeities 
ir	 dabarties.	Abejonė	 „rodos“	 implikuoja	
kalbančiojo	 subjekto	 judesį:	 užglostomą	









reprezentuoja	 atolas.	 Atolas	 pirmiausia	
nurodo	 savaiminį	 gamtos	 atsinaujinimą,	
bet	drauge	erdvę	susieja	su	žmogaus	veik-
los	 sritimi	 (gamtoje,	 kaip	 žinoma,	 atolo	
nėra)	 ir	 būtent	 jos	 atsinaujinimu.	 Eilė-
raščio	metų	 laikas	 –	 ruduo.	 Pavadinimas	
„Rudenio	 taku“	 ir	 pirmojo	 posmo	 eilutės	












erdvės	 galia	 per	 atolo	 vaizdinį	 suprieši-
nama	su	natūraliu	gamtos	procesu,	 šiame	
tekste	 reprezentuojančiu	 mirtį.	 Tai	 rodo,	
kad	 eilėraštyje	 susiduriame	 su	 vertybine	
struktūra	 kaip	 žmogaus	 pasaulio	 ekviva-
lentu,	kuri	atitraukiama	nuo	natūralios	pa-
saulio	 tvarkos	 ir	veikia	pagal	žmogiškųjų	
verčių	 prisodrintos	 vietos	 dėsnius.	 Tam	
tikri vertybiniai sprendimai ir imperatyvai 
lokalizuojami	ir	tai,	kas	iš	pirmo	žvilgsnio	
pasirodo	kaip	gamtos	 ir	 žmogaus	 sander-
mė,	yra	tam	tikros	erdvės	vertybinių	kva-











istorijos.	 Istorinis	 siaubas	 jos	 nepakeičia,	
nepertvarko,	erdvė	išlaiko	savitą	ikisubjek-
tinę	 nekaltybę.	 Paskutinis	 posmas	 rodo,	
kad	subjektas	priima	šį	buvimo,	sąmonės	
orientyrą	kaip	duotą	ir	likimišką,	grįžta	iš	







ir	 toks	 santykis	 nėra	 niekur	 kitur	 duotas,	
nes	pati	vieta	yra	pasaulio	atvaizdas.
Gyvenimo	 –	 pagrindinės	 rinkinio	
Ugnies lašai	 vertybinės	 kategorijos	 –	 ir	
veikėjo,	 kaip	 tą	 gyvenimą	 įkūnijančio,	






posme	 balsas	 suteikiamas	 pačiam	 peiza-
žui,	 tiksliau,	 pušiai:	 „’Jeigu	 kraujas	 –	 iš	
žemės	 gimtos,	 –	 /	 Jokios	 pusnys	 širdies	
neužneš.	 /	 Eik!	 O	 kelio	 tau	 nieks	 nepas-
tos.	 /	Budim	–	žemė	ir	saulė,	 ir	aš	–	 /	Su	
tavim,	 su	 tavim	 visados!’“	 (UL,	 p.	 103)	
Kraujo	ryšys	–	galios	perdavimo	simbolis,	
kuriuo	prateka	visa	vietos	galios	energija.	
Prigimtumas	 –	 čia	 savitas	 sandoris,	 užti-
krinantis	paties	buvimo	pamatus	ir	asmenį	
draskančių	priešybių	sutaikymą	ar	išspren-




viškės	dirvos	–“	 (UL,	 „Aktoriui“,	 p.	 47).	
Kitų	supratimas	nėra	probleminis,	nes	jis	








desnio	 skirtumo	 tarp	 šių,	 regis,	 skirtingų	
sakymo	pozicijų,	atrodytų,	 turinčių	keisti	
ir	žiūros,	supratimo	poziciją.	Šiuo	atveju,	





vardu,	 tai	 siekio	 ir	 perėmimo	 santykis.	
Abipusė	 ištikimybė	 kaip	 galia	 gyventi	 ir	
veikti,	 kuri	 jungia	vertybiškai	 sodrią	pra-
eitį	 su	 ateitimi,	 įgalina	 subjektą	 veikti	 –	
„Bėgsiu	tik	per	bundančius	laukus	–	/	Degs	
žaliai	 šakelė	beržo,	 rankoj	 iškelta.	 /	 Ir	 su	
ja	aš	būsiu	taip	tvirta...“	(UL,	„Pavasariui“,	 
p.	128).	Net	ir	pasirodantys	kiti – yra nu-









jektas	 juda	 erdvėje,	 numanomai	 perkerta	
jos	 ribas,	 prigimtumas	 ir	 įsišaknijimas	
garantuoja	būties	stabilumą	ir	 teikia	galią	
veikti	 prasmingai.	 Tokia	 nuostata	 grįsta	
kultūrinės	savimonės	samprata	dominuoja	
lietuvių	 kultūroje,	 galima	 ją	 apibendrinti	
Arvydo	 Šliogerio	 filotopijos	 sąvoka.	 De-
gutytės	tekstuose	tvirtos	kultūrinės	tapaty-
bės	sąlyga	yra	buvimas	namuose	–	įsišak-




tės	 poezijoje	 šis	 žvilgsnis	 visų	 pirma	 yra	
mėginamas	sukurti	–	tiek	sau,	tiek	kitiems,	
jos	tekstai	organizuojami	kaip	žiūros	kryp-
tis	 ir	 būdas),	 bet,	 anot	Cosgrove’o	 cituo-
jamo	 Bergerio,	 –	 kraštovaizdis	 gali	 būti	
apgaulingas,	nes	kartais	kraštovaizdis	yra	
ne	 jo	 gyventojų	 gyvenamoji	 aplinka,	 o	
veikiau	 uždanga,	 už	 kurios	 vyksta	 tų	 gy-
ventojų	kovos,	siekiai	ir	įvykiai19. Tai, kas 
mums	atrodo	stabilu,	įsišakniję,	visada	yra	






romantinės	 tradicijos	 atstovę.	Taip	 ir	 yra,	
bet	 ne	 tik	 taip.	 Veikiau	 jos	 tekstus	 gali-
ma	 matyti	 kaip	 praskleidžiančius	 įtampą	
















Janinos	 Degutytės	 ankstyvojoje	 poe-
zijoje	 kuriamą	 peizažą	 pavadinti	 lokali-
zuojančiu,	 įvietinančiu	 –	 nebūtų	 visiškai	
paprasta,	 jeigu	 vietą	 suvoksime	 ne	 vien	
kaip	erdvės	koordinačių	sumą	ar	temą,	bet	
kaip	tam	tikrus	gyvenamuosius	matmenis	
turinčią	 erdvę.	 Vieta	 –	 viena	 pamatinių	
gyvenamąjį	 pasaulį	 artikuliuojančių	 ka-
tegorijų.	 Lietuvių	 literatūroje	 ypač	 svar-
bus	 prigimtos	 vietos	 archetipas,	 ją	 netgi	
galima	 mėginti	 perkelti	 iš	 vieno	 krašto-
vaizdžio	 į	 kitą	–	Marcelijaus	Martinaičio	
fenomenas.	Erdvė	–	kaip	bendresnė	struk-
tūra,	 susidaro	 iš	 vietų.	 Sakykime,	 viena	
pamatinių	erdvių-vietų	–	sodyba.	Sodybos	
ir	peizažo	santykiai	lietuvių	poezijoje	turi	
atskirą	 vaizdavimo	 liniją.	 Šiuo	 požiūriu	
klasikų	klasika	–	Jono	Aisčio	„Peizažas“,	
kurio	 vaizdo	 struktūros	 komponuojamos	
taip,	kad	žvilgsnis	nuolat	juda	nuo	peizažo	
prie	jo	prasminio	vertybinio	centro	–	me-
tonimiškai	 nusakomos	 sodybos.	 Centras,	
nes	 ji	 struktūriškai	 sujungiama	 su	 „čia“,	
įvardijamu	 „Lietuva“.	 Visa	 eilėraščio	 er-
dvė	susidaro	 iš	erdvinių	perspektyvų	kai-
taliojimosi:	 pirmasis	 posmas	 suštrichuoja	
bendrąją	erdvę,	kuri	gaubia	ir	tarsi	sudaro	
pagrindą	 kitiems	 erdvės	 komponentams.	
Kalbančiojo	pozicija	labai	įdomi.	Žvilgsnis	
atitrauktas,	nes	aprėpia	visus	erdvės	kom-




jautė	 lietuvių	kalbai.	Aš	kalbėdavau	 su	 ja	 jos	kalba,	o	
su	 tėvu	 lietuviškai.	Tai	 irgi,	 be	 abejonės,	 buvo	neapy-







tuo	 pat	metu	 yra	 ir	 viduje	 –	 tai	 jutiminis	
teksto	 tankis,	 neapsiribojantis	 žvilgsniu,	
bet	 įgalinantis	 juntantį	 žvilgsnį,	 priklau-
santį	gyvenančiajam.	Tai	atsitolinimas	da-
lyvaujant,	 kuriame	 pasirodo	 ir	 bendresni	
erdviniai	matmenys,	 ir	vietos	 išgyvenimo	
tankis	 (nebūtinai	 konkrečios),	 kuris	 su-
daro	 giluminius	 vaizdo	 ryšius,	 išaugina	
eilėraščio	komponentus	vieną	 iš	kito.	Šio	
teksto	 struktūrinis	 principas	 –	 žvilgsnis,	
derinantis	 peizažą	 ir	 vietą,	 kuriuos	 jun-
gia	giluminės	vaizdo	susidarymo	jungtys.	





Analizuojamų	 tekstų	 kraštovaizdį	 la-
biau	 norėtųsi	 vadinti	 peizažu,	 nurodant	
jo	 kultūriškai	 suformuotą,	 emblemišką	
prigimtį,	 kuri	 pasirodo	 būtent	 per	 daž-
ną	 peizažo	 ir	 vietos,	 taip	 pat	 ir	 gamtos,	
jungčių	 nebuvimą.	 Peizažas,	 kuris	Aisčio	
tekste	 įkūnija	 tėviškės	 (kaimo)	 /	gimtinės	
/	 Lietuvos	 jungtis	 ir	 suvokimo	 struktūrą,	
Degutytės	 tekstuose	 turi	 tą	 pačią	 funk-
ciją.	 Tačiau	 –	 Lietuva	 čia	 lokalizuojama	
per	peizažą.	Pati	gimtinė	kaip	vieta	neturi	
lokalumo,	 vietos	 tankumo.	 Ji	 įkurdinama	
teminiu	lygmeniu,	peizažas	atlieka	jau	ap-
tartą	 tarpininko	 funkciją,	 o	 paties	 vaizdo	
lygmeniu	–	dažniausiai	neturi	pagrįstumo,	
nes	toks	vaizdas	esti	percepcinė,	jutiminė	
tuštuma21. Jo komponentų	 ryšiai	–	 labiau	
21	Jutiminį	vaizdo	stygių,	neleidžiantį	pasiekti	nori-
mos	teksto	kokybės,	regis,	juto	ir	pati	Janina	Degutytė.	
Jutiminio,	 kūniško	 tikrovės	patyrimo	 siekis	 paliudytas	
tiek	 jos	 poezijoje,	 tiek	 laiškuose.	 Noras	 prasilaužti	 į	
tikrovę,	 įveikti	 savo	 ligotą	 kūną,	 ženklinamą	 daugy-
bės	 tabu	 (kad	 nesušaltų,	 kad	 nepavargtų	 etc.)	 žymus	
visuose	Degutytės	 tekstuose.	Kova	 su	 liga	 pasirodo	 ir	
kaip	 nuolatinis	 tikrovės	 siekis,	 siekis	 patirti.	 Štai	 kaip	
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mo	 ženklų,	 jos	 susijusios	metonimiškai	 –	
nurodo	viena	kitą	ir	keičia	viena	kitą.	Toks	








jektas	 intensyviai	 juda:	 eina,	 bėga.	 Toks	
judėjimas	 atitinka	 panašią,	 aprėpiančią	
žvilgsnio	 poziciją,	 todėl	 tekstuose	 dažnai	
susikuria	 ne	 konkretus	 peizažas,	 artiku-
liuojamas	per	vietos	 ir	peizažo	santykius,	







pasisakoma	 laiške	 siunčiant	 bičiulei	 ankstyvąjį,	 vieną	


























Eilėraštis	 susideda	 iš	 dviejų	 grafiškai	
atskirtų	dalių,	kurios	jungiasi	kaip	dvi	sim-






te	 ritualinio	 akto	 veiksmas	 perkeliamas	 į	
grynai	asmeninę	plotmę,	kuri	jungiama	su	
visuotine,	t.	y.	pasaulio	ritmu.	Ėjimo	aktas	
jungia	 kalbantįjį	 ir	 pasaulį,	 yra	 tarsi	 sa-
vęs	 atpažinimas	 ar	patvirtinimas	pasaulio	
būties	 ritmuose.	 Pirmojoje	 teksto	 dalyje	
atsirandantys	 gamtos	 elementai	 nėra	 tie-











kaip	 slenkstį,	 skiriantį	dvi	eilėraščio,	 taip	
pat	 –	 buvimo	plotmes,	 kurias	 jungia	per-








mojoje	 dalyje	 per	 veiksmažodžių	 formas	












ašaras,	 skausmą,	 pasirodančius	 per	 juti-
minę,	intensyviausiai	individualumą	įtrau-
kiančią	plotmę.	Taip	dvi	peizažinės	teksto	
struktūros	 susikloja	 į	 Lietuvos,	 kurią	 at-
pažinti	 leidžia	 kultūriškai	 sodrūs	 peizažo	
elementai,	 o	 antroji	 dalis	 –	 į	 asmens	 toje	
erdvėje	 būtį.	 Tokia	 peizažo,	 įkūnijančio	
Lietuvą,	gimtą	žemę	ir	asmens,	gaunančio	
iš	 jo	 savo	 egzistenciją	 kaip	 paveldėjimą	
ir	 įsipareigojimą,	 semantika	 –	 dominuoja	 
J.	Degutytės	poezijoje.	Šis	kraštovaizdis	–	
pats sau vertybinis matas. Jo elementuose 
susiglaudžia	ir	viena	kitą	kildina	estetinė,	
moralinė	 ir	 ontologinė	 sritys,	 kurios	 klo-
jasi	 kraštovaizdžio	 sluoksniuose,	 sudary-
damos	 stiprią	vertybinę	 struktūrą,	 ir	 duo-
da	subjektui	teisingo	ir	tuo	pat	metu	tikro	
pasaulio	 vaizdą,	 o	 matantįjį	 ir	 juntantįjį	
įpareigoja	veikti	pagal	tas	pačias	taisykles,	
kad	ši	darna	būtų	paveldėta.	
Romantinė retorika ir gyvenamasis 
pasaulis 
Santykį	su	šiame	tekste	aprašomu	peizažu	
ir	 jo	 įkūnijamomis	vertybėmis	 labiau	bū-













kimas.	 Empatija	 –	 visada	 prisitraukimas,	
kurį	 siečiau,	 bent	 analizuojamos	poezijos	
atveju,	su	noru	turėti,	pasisavinti,	paveldė-
ti.	 Empatija	 yra	 tai,	 kas	 numanomai	 toli-
ma	ar	svetima	gali	maksimaliai	priartinti,	
o	 pasirodančios	 ribos	ne	 reflektuojamos,	 o	
siekiamos	 peržengti,	 konfliktas	 arba	 iš-
ryškinamas,	 arba	 nutrinamas.	 Šiuos	 De-
gutytės	 poezijos	 bruožus	 galima	 tiesiog	




tinio	 maksimalizmo	 įgyvendinimą,	 taip	
pat	 ir	 epigonizmą,	 kuriuo	 tuomečiai	 kri-
tikai	 kaltino	 antrąją	 ir	 trečiąją	 Degutytės	
knygas.	Mums	 šiuo	 atveju	 rūpi	 tai,	 koks	
santykis	su	peizažo	implikuojamomis	ver-
tybėmis	 glūdi	 šioje	 retorikoje	 ir	 kaip	 jis	





tybės	 artikuliacijomis,	 kitaip	 tariant,	 kaip	
retorika	 egzistuoja	 gyvenamajame	 pasau-
lyje.	 Romantizmo	 retoriką	 siūlau	 matyti	
kaip	vieną	iš	dominuojančių	formų,	kurios	
artikuliuoja	 ir	 formuoja	asmens	patirtis	 ir	
savivoką,	 teikia	 interpretacinius	 išteklius	
aktualiesiems	 suvokimams,	 iš	 esmės	 –	
duoda	 kultūrinę	 žiūrą	 tiek	 į	 tekstus,	 visą	
kultūrinę	Lietuvos	tradiciją	(turiu	omenyje	






timizmas,	 pakilumas,	 asmens	 kalbėjimo	
pozicija,	siekianti	aprėpti	pasaulį,	gali	būti	
aiškinama epochos kontekste kaip privalo-
mas	 „visuomeninis	 patosas“,	 tautų	 drau-
gystės	idėjos	deklaracijos	ar	pan.,	bet,	antra	
vertus (nekalbame apie privalomuosius ei-
lėraščius,	spausdinamus	pirmuosiuose	rin-
kinių	skyriuose),	tai	galima	matyti	ir	kaip	
nuoširdžią,	 t.	 y.	 jaunatviškos,	 romantinės	
pasaulėjautos,	 nebūtinai	 priklausančios	
nuo	 ideologinių	 reikalavimų	 arba	 tiesiog	
su	 jais	 tam	 tikru	 lygmeniu	 sutampančios,	
raišką.	 J.	 Degutytės	 ankstyvieji	 laiškai,	







tytei	 prasmę	 gyventi,	 argumentuoja	 kaip	
tik	šiuo	troškimu	pamatyti	pasaulį,	aistrin-
gai	aprašomas	siekis	atsiskirti,	pabrėžiama	




Aš	 Tau	 prisipažinsiu,	 kiekvieną	 nevilties	
minutę	 raminu	 save,	 jog	 esą	 dabar	 pakentė-
ti	 tenka,	 bet	 ateityje,	 tokioje	 gražioje	 (mano	







pušų	 kamienų	 gulėti,	 traukti	 kvapą	 į	 krūtinę	
ir	 žiūrėti	 aukštai	 į	 mėlyną	 dangų,	 nematyti	
žmogaus	 (svarbiausia).	 (Kaunas,	 1949.	 IV.	
30);	Tame	glūdi	mūsų	nelaimė,	nežinau,	kaip	
pasakyti,	 ar	 per	 anksti	 gimėm,	 ar	 per	 vėlai.	
O	gal	keletą	smegenų	Dievas	pamiršo	mums	
įkrėsti	–	mes	gi	nepajėgiam	sumodernėti,	t.	y.	
sumašinėti	 (bent	 mano	 nuomone).	 (Kaunas,	
1949.	IV.	16)	
Galima	 matyti,	 kad	 privačiajame	 dis-














nėje	 dominavimą	 ir	 vis	 labiau	 žmogaus	
dvasinės	 raiškos	 laisvę	 varžantį	 civiliza-
cijos	progresą23.	 „Ginčydamasis	 su	 trečia	








Mes	–	sodžiaus	 idealų	 reiškėjai.	Mes,	kaip	 ir	






ir	 nacionalinės	 kultūros	 ištakų	 vieta	 [...].	
Sodžius	 –	 neoromantikų	 meninės	 vaiz-
duotės	 ir	 simbolių	 archetipinių	 prasmių	
dar	gyvai	almantis	šaltinis.	Jis	neatskiria-
mas	nuo	jų	vaikystėje	iš	motinų	ir	senelių	
girdėtų	 senovės	 dainų,	 pasakų,	 legendų	
kultūrinio	sluoksnio,	kaip	paties	artimiau-




čios,	 tik	 kai	 kurios	 detalės	 rodo	 svarbius	
gyvenamosios	 tikrovės	 pasikeitimus,	 į	
kuriuos	 įkomponuojama	panaši	 vertybinė	
nuostata	ir	savasties	apsibrėžimo	modelis.	
Lopaitytės	 apsibrėžimas	 atrodo	 įsikūręs	
kažkur	 tarp	 neoromantikų,	 artikuliuojan-
čių	save	modernaus	subjekto	akivaizdoje,	
ir	gerokai	vėlesnio	hipiško	judėjimo	–	ro-
mantikas ar neoromantikas traukiniu ne-
dumtų,	bent	 jau	programiškai.	Lopaitytės	






deda	 atpažinti	 bendras	 jauno,	 mieste	 gy-
24	Jurgutienė,	1998,	p.	222–223.
venančio	 žmogaus	 nuostatų	 formulavimo	
pozicijas	ir	kas	yra	pasikeitę,	kaip	susily-




–	 pusdebilių,	 sėdėdavau	 pas	Vandą.	 Pas-
kui	 viena	 kitą	 lydėdavom	 bene	 valandą	











aprašyme	 organizuojama	 taip,	 kad	 žmo-
gaus	veikla,	jo	buitis	ir	būtis	kaip	kuriama	
savomis	rankomis	įsikomponuoja	į	gamtos	
erdvę	 (prie	miško,	 upelis,	 šaltinis	 ar	 eže-
ras).	Laisvės	/	nelaisvės	dialektika	atitinka	





















– privačios, savos, nes kuriamos savomis 




sudaro mano gyvenimą?	Tie	ne mano	maži	
kaimo	vaikai,	kurie,	priskynę	gėlių,	dova-
noja	 kaip	meilės	 įrodymą.	Ne mano šuo, 
kuris	 pirma	dėkingai	 laižo	 rankas,	 o	pas-
kui	ima	duoną	(nors	labai	alkanas).	Zylės,	
kurios	 įlėkusios	 pro	 langą	 (žiemą	Vilniu-




rastoje,	 svarbioje	 sau	 vietoje	 (kaimo,	 bet	
Degutytei	 labiau	 gamtos	 erdvėje).	 Erdvė	
aprašoma ryškinant santykio abipusišku-
mą,	kylantį	iš	erdvės	prasmingumo	jutimo,	
glaudžiai	 susiejamo	 su	 etiniu	 matmeniu;	
iš	 suprantančio	 ir	 žinančio,	 todėl	 sulau-















kad	 tai	didžiausias	 turtas	–	 tarsi jau seniai ji 
būtų gyvenusi manyje, tik aš nieko apie tai 





sijutau, lyg amžinai čia būčiau gyvenusi, lyg 
būčiau iš ilgos kelionės sugrįžusi – viskas sava 
ir	 neapsakomai	 brangu.	 Jokiame	 mieste	 taip	
nesijaučiu27.
Kai	pirmą	kartą	atsidūriau	kaime,	pasijutau lyg 
sugrįžus iš tolimos varginančios kelionės. Be 
galo keistas jausmas, nustebinęs ir mane pačią 
(aiškinu tėvo genais) [kursyvas	–	JŽR].28
Citatose	 dominuojantis	 grįžimo,	 atga-
vimo	judesys	gerai	rodo	Degutytės	situaci-
ją	–	buvimą	kitur	ir	atradimą,	lydimą	nuos-
tabos.	 Jos	 pabrėžiamas	 savumas,	 artimu-
mas	 lydimas	 drauge	 žinomo	 savo	 pačios	
kitoniškumo,	 reikalaujančio	 paaiškinimo,	
kuris	 gana	 simptomiškai	 siejamas	 su	 pri-
gimtumu	–	 tėvo	 genais.	Mat	 šis	 savumo,	








Antrą	 valandą	 buvau	 jau	 Ariogaloj.	 Mašina	
sustojo	kryžkelėj.	 Išlipu	–	žiūriu	ateina	Tera,	
vedina	 kažkokiu	 kūdikiu,	 o	 toliau	 jos	 mama	
ir	 draugė.	 Ir	 taip	 jos	 čia	 manęs	 laukė	 nuo	 
1	val.	Vandočka,	pasijutau	kaip	sapne:	dangus,	
laukai,	 kažkokie	 svaiginantys nauji kvapai ir 
garsai, ir spalvos...	Ėjom	lanka,	per	upeliukus,	
šokinėjom	per	balaites	ir	priėjom	namus.	Tame	
kieme	 statoma	 dar	 karvidė,	 pilna	 darbininkų	
mašina	ūžia,	pjaunanti	gontus,	medžio	kvapas.	
27 Ten pat, 34.
28 Ten pat, 43.
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Kelias dienas tai kliedėjau: taip keista matyti 
tokius	 plotus	 aplinkui...	Nors	 lašnojo,	 bet	 ei-
davom kasdien pasivaikščioti įvairiausiom 
kryptim:	vienas	kelias	–	vieškeliu	per	mišką.	
Eini pavakarėj, o iš abipus šlama, skiri, kur 
suvirpa drebulė, kur ąžuolo lapai, kur pu-
šys. Kartais einam laukais: eini, eini, o aplink 
platybės, ir, rodos, štai tuojau prieisi dan-
gaus kraštą.	 Dubysos	 krantai	 labai	 gražūs:	
puri	žaluma,	krūmai,	medžiai,	net	vanduo	at-
rodo	tamsiai	žalias,	o	iš	arti	jis	–	permatomas.	
Grakštus švarutis baltas tiltas.
Ėjom	 karvių	 milžti.	 T.	 y.	 Tera	 melžė,	 o	 aš	
spoksojau.	 Ji	 liepė	man	milžti.	Bet	aš	 tik	 su-
spėjau	 pačiupinėti	 spenius,	 paėmė	 kažkoks	
juokas	 ir	 parkritau	 ant	 žemės	 nusikvatojusi.	
Net	karvės	(ten	visa	banda)	atsisuko	[paryški-
nimai – JŽR].	 (Vandai	Lopaitytei,	1954.	VII.	
22,	MLLM	51624)
Cituotoji	 laiško	 dalis	 susideda	 iš	 tri-
jų	 periodų,	 apimančių	 skirtingus	 santykio	
modusus.	 Pirmasis	 –	 iki	 antrojo	 daugtaš-
kio, su kursyvu išskirtomis vietomis, an-
trasis	–	 iki	pastraipos	pabaigos,	 trečiasis	–	 
antroji	 pastraipa.	 Sapnas,	 svaigumas,	
kliedesys	 –	 būsenos,	 rodančios	 nuosta-
bą,	 netikėtumą,	 keistumą	 ir	 kitoniškumą,	
o	 svarbiausia	 –	 realumo	 patyrimą	 kaip	
nerealaus,	 t.	y.	ypatingai	veikiančios,	pri-
bloškiančios	 tikrovės.	Degutytė	 į	 šią	 erd-
vę	atvyksta	kaip	 į	naują,	nuostabą	patiria	
kaip	 visiškai	 kitas,	 tačiau	 įsitraukiama	
labai intensyviai. Intensyvus ir abipusis 
sąlytis	 aprašomas	 pasitelkus	 beveik	 visas	
jusles	–	uoslė,	klausa,	 rega,	 erdvė	 tiesiog	







yra	 bene	 vienas	 svarbiausių	 dalyvavimo 
erdvėje	 ir	 jos	 interiorizavimo,	 apėmimo	
judesių.	 Detalizuojami	 du	 svarbūs	 keliai:	




kaip	 juntama	 iš	vidaus,	kaip	 turinti	 savas	
charakteristikas	 ar	 buvimo	 būdą,	 apčiuo-
piamą	 jutimiškai.	 Miško	 kelias	 –	 tanki,	
apimanti,	 klausą	 suintensyvinanti	 erdvė,	
laukų	–	regą,	kuri	sukelia	begalinio	ėjimo	
pojūtį	–	„prieisi	dangaus	kraštą“.	Ne	vel-






ka	 kliedinčio,	 erdvės	 plūdimą	 patiriančio	
asmens	 būseną,	 ėjimas	 yra	 atsakomasis	
intensyvus	judesys.
Antrosios	 pastraipos	 buvo	 galima	 ir	




























bos,	 kaip	 vieno	 intensyviausių	 intencio-
nalios	 sąmonės	 modalumų.	 Net	 pačiame	





į	 namus	 nebeužsukama,	 žmonės	 daugiau	
nepasirodo,	pasakojimą	perkerta	išgyveni-
mo	tikrovė	–	„Kelias	dienas	tai	kliedėjau“.
Posūkis	 į	kitus	 tekstus	 įtrauktas	mėgi-
nant	 situatizuoti	 peizažą	 kaip	 vietos	 pa-




uždengiantį,	 kupiną	 įtampų,	 ribų	 apsibrė-
žimo	 ar	 peržengimo	 labiau	 atveria	 tekstų	
tinklas,	o	ne	vienas	jų	korpusas, kuris, šiuo 
atveju	mums	ryškėja	ir	kaip	atveriantis,	ir	
kaip	uždengiantis,	įtampos	centrai	pasiro-
do	už	 peizažo,	 jau	 aptartoje	 atsitraukusio	
žvilgsnio	pozicijoje,	o	siekis	turėti,	empa-
tija	–	pastanga	šią	įtampą	įveikti.




moduso,	 kurį	 drįsčiau	 sieti	 su	 tam	 tikra	
geismo	 struktūra	 –	 geismo	patirti	 ir	 turė-
ti. Toks santykis labiau pasirodo ne tuose 
tekstuose,	 kuriuos	 nuo	 pradžios	 iki	 galo	
apima	 jausminis	 impulsas,	 kai	 subjektas	
arba	niekur	tiesiogiai	nepasirodo,	arba	yra	
visur,	 bet	 eilėraščiuose,	 kuriuose	 atsiran-
da	 vienoks	 ar	 kitoks	 pertrūkis.	 Vienas	 iš	
raiškesnių	 tekstų,	kuriame	suteka	nemaža	
anksčiau	aptartų	 aspektų,	bet	kurį	 drauge	
galime	 suvokti	 kaip	 autorefleksinį	 judesį,	
































erdvei	 reprezentuoti	 atributus.	 Skaitydama	 šį	 tekstą,	
kiek	 nustebau,	 jame	 aptikusi	 traktorių,	 nes	 paprastai	
Degutytė	 apsiribodavo	 šią	 atributiką	 sudėdama	 į	 pir-
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Šį	 tekstą	 visų	 pirma	 galima	 suvokti	
kaip	 raktą	 embleminiam	 peizažui	 skaity-
ti	 –	 emblema	 tekste	 ir	 dekonstruojama,	 ir	




skaitymo	 strategija.	 Gaubiamieji	 eilėraš-
čio	posmai	sudaro	neigimo	ir	teigimo	ašį,	
kuri	 atskleidžia	 formos	 ir	 turinio	 /	 pras-
mės	santykį,	o	šios	ašies	centras	–	santy-
kio	„Tu“	–	„man“	įtampa.	Dviejuose	vidu-




mąjį	 rinkinio	 skyrių.	 Pateiksime	 pačios	Degutytės	 au-
tokomentarą	 iš	 laiško	Vandai	 Lopaitytei:	 „Eug[enijus]	
Mat[uzevičius]	rašo	–	jaudinasi	(čia	tai	tikrai	nuoširdus	






gus	 apskritai	 jautėsi	 negalintis	 kalbėti),	 Ugnies lašai 











justi	 negalėjimo	 kalbėti	 įtampą:	 „Nunešiau	 leidyklai	
savo	 rinkinį	 –	 „Dienos	 –	 dovanos“	 (gal	 pavadinimas	



















meniškai	 nereikšmingo	 literatūros	 tekste,	
t.	 y.	 fikcinėje	 erdvėje,	 sukuriamo	 vaizdo	
peršokama	 į	 absoliučiai	 asmenines	 reikš-
mes	 ir	 nuolatinį	 santykį	 su	 jomis	 (pabrė-
žiama	„nešuos“),	 tai	 turi	 įsteigti	 jo	verty-
binį	ir	ontologinį	matmenį.	Paskutiniajame	
posme	šios	plotmės	sujungiamos:	„...Tu	ne	
peizažas	man...	 /	Tik ateini	 čia	 pas	mane	
/	 Rudų	 vagų	 beeže	 platuma“.	 Peizažo	 fi-
gūros	netenka	savo	denotacinės	funkcijos,	
o	 dar	 tiksliau,	 tai	 „sulaikyta	 denotacinė	
funkcija“31,	 greta	 kurios	 steigiama	 kita	
prasminė	plotmė,	 tekste	 traktuojama	kaip	
giluminis	 tikrovės	 išgyvenimo	 matmuo.	







muo	 kaip	 asmuo	 pasirodo	 įsišaknydamas	
ir	 įsipareigodamas,	 tokiu	 būdu	 literatūros	
teksto	pranešimas	verifikuojamas	visų	pir-
ma kaip vertybinis pranešimas. 
31	 Wolfgang	 Iser,	 Fiktyvumas ir įsivaizdavimas, 




poeziją,	 mėginau	 suprasti,	 kodėl	 Ugnies 
lašai	(taip	pat	ir	du	vėlesni	rinkiniai)	buvo	
itin	 populiari	 knyga	 –	 reikalinga,	 persi-





vien	 dėkojama	 ar	 prašoma	 autografų	 bei	
nuotraukų,	 bet	 analizuojami	 tekstai,	 kaip	
skaitytojui	 tvirtinantys	 jo	 paties	 asmeniš-
kas	pozicijas,	apeliuojantys	į	savimonę	čia	





gutytės	Ugnies lašų	 skaitymo	aistra:	„Nina,	 ir	vėl	Tau	
rašau.	 Matai,	 šiandiena	 turėjau	 įdomų	 pašnekesį	 apie	




į	 braižyklą	 savo	 buvusių	 bendradarbių	 aplankyti.	 Vos	
įžengiau	pro	duris	taip	ir	apspito	kaip	bitės	medų.	Ėmė	
teirautis	Tavo	adreso.	Žinoma,	aš	labai	nustebau	ir	savo	
ruožtu	 užklausiau,	 kam	 jiems	 reikia.	 Pasirodo,	 vienos	






























naudoja	 ne	 kaip	 pranešimą,	 lygų	 visiems	
kitiems,	o	kaip	tam	tikrą	kodą	bendrauti	su	
pačia	savimi.“33	Skaitytojų	laiškuose	kaip	
tik	 ir	 dominuoja	 toks,	Lotmano	aprašyta-
sis,	santykis	su	Degutytės	poezija.	Tačiau	





informacijos	 atnaujinimas.	 Nors	 Ugnies 
lašai	pasirodė	jau	atlydžio	laikotarpiu,	bet	
vis	 dar	 smarkiai	 veržė	 „naujojo“	 peizažo	
kūrimo	būtinybė,	kurią	galima	apibendrin-
ti	 Alfonso	 Maldonio	 eilutėmis:	 „Nedėsi	
traktoriaus	į	dainą,	–	/	Tai	ir	nebus	dainos!	
–	–	–	“34	Tad	tokioje	sociokultūrinėje	ter-
pėje	 pats	 kodas	 virsta	 pranešimu.	 Tačiau	
šiam	 Degutytės	 peizažo	 komunikatyvu-
mui suprasti,	manyčiau,	 trūksta	dar	vieno	
matmens.	 Aptarėme	 embleminio	 peizažo	
komunikatyvumą,	 kaip	 tam	 tikrą	 sudėtinį	
sociokultūriškai	sodrų	ir	atpažįstamą	vaiz-
33	Jurij	Lotman,	„Apie	du	komunikacijos	modelius	
kultūros	 sistemoje“,	 Jurij	Lotman,	Kultūros semiotika, 
vert.	D.	Mitaitė,	Vilnius:	Baltos	 lankos,	 2004,	 51.	Ne	
veltui	Lotmanas	 pabrėžia,	 kad	 šiam	komunikacijos	 ti-
pui,	t.	y.	į	autokomunikaciją	orientuotai	literatūrai,	bū-
dinga	nevengti	štampų.























gyvenamajame	 suvokime,	 iš	 esmės,	 ypač	







knygos	 naujumas	 tuomečiame	 kontekste	
buvo	 kaip	 tik	 jos	 asmenybiškumas,	 kuris	
šią	 knygą	 leidžia	matyti	 atkuriamo	nacio-
nalinio	 kraštovaizdžio	 kaip	 tautinio	 iden-
titeto	 išsaugojimo	 formos	 smaigalyje	 (ne	
kolektyvinis	veikėjas	užkariauja	gamtą,	di-
džiuojasi	elektrifikacija	etc.,	o	asmuo	išsako	
savo	 poziciją	 ir	 apsisprendžia	 akivaizdoje	
to, kas yra, o, tiksliau, to, kas buvo). Tai, 
kas	 sukuria	 teksto	 aktualumą	 kaip	 pama-
tinį	 jo	komunikacinį	kanalą	kaip	 tik	 ir	yra	
asmeninis	įsipareigojimas	ir	perėmimas	čia	
ir	dabar.	Tokia	situacija	implikuojamas	ver-
tybes padaro savitai dvilypes – išlaikomas 
bendrasis,	 visiems	 atpažįstamas	 matmuo,	
bet	 šios	 vertybės	 drauge	 pasirodo	 ir	 kaip	
totaliai asmeninės,	 reikalaujančios	 asme-







The	 article	 analyzes	 the	 early	 selections	 of	 poems	
by	Janina	Degutytė	(1928–1990),	a	famous	poet	of	
the Soviet era, whose poetry attracted wide attention 
among	 the	contemporaries.	The	article	 attempts	 to	
comprehend the power and the impact of her poetry 
at	 the	 time	 it	 was	 written	 and	 read,	 to	 bring	 this	
poetry	 back	 to	 its	 socio-cultural	 and	 biographic	
contexts.
The research focuses on the analysis of the 
relationship	 between	 the	 subject	 and	 the	 poetic	
EBLEMATIc LAnDscAPE In ThE EARLy PoETRy of JAnInA DEguTyTė 
Jurgita Žana Raškevičiūtė
S u m m a r y
landscape. It is considered that the landscape is a 
particular value-laden structure, which implies a 
particular notion of personhood and proposes a 
particular	model	 of	 identity,	 prevailing	 over	 other	
possible or arrested models. The article discusses 
the	 appropriation	 and	 transmission	 of	 the	 specific	
model	 of	 Lithuanian	 identity	 through	 the	 creation	










awareness.	 The	 article	 analyzes	 how	 the	 creation	
of emblematic landscape in the conditions of the 
particular historical period becomes the symbolic 
act	of	cultural	inheritance,	appropriation	of	heritage	
in	 the	 form	of	 taking	root	 in	a	particular	 tradition.	
In	 that	case,	 the	emblem	transmitting	recognizable	
cultural information performs a function of res-
toration	and	reinstatement	of	cultural	meanings.
